Migke Van Hecke, directenr-gene-
iaecd van het ketholieke onderwis,
zei virige week dat laatstejaurs i
het vrif onderwijs geen informatie
hoeven te krijgen over de VUB,
omdut dat ecn “duidelijlk vrijzinnige
mstelling” is (DM 6/12). Ze wil hoar
leerlingen niet eanraden zich doar
it te schrijven, Paul De Kitop van
het gemeenschupsonderwijs dient

. ment van ouders en leraars in
het katholiek onderwiis dan de
CONSensusaansporing van
minister Vandenbroucke. Door
- die houding positioneert zij

. zich dan ook eerder als voor-
stander van ‘onderwijsongelijk-
heid' dan van ‘onderwijsgelijle
heid’,

Van Hecke vindt immers dat

haar vanduag van replick en wijst schiet met laatsyejaars uit het vrij onder-

ouk onderwijsminister Frank ) wijs geen informatie moeten

Vandenbroucke (sp.a} op zijn ver- S(‘hf_’]p op kritgen over de Vrije

antwoordelijkiieid, de uztspmken Umve_r_?:l?en.B_Lu_sse_l,01_11@3t.d11
} ; een vrijzinnige insteliing is.

E k heb lang getwiileld om van M ke Heeft zij als onderwijsverstrel-

mijn mening over de nisuwe
financieringsplannen van
minister Frank Vandenbroucke
publiek te maken. De Viaamse
onderwijsminister houdt
immers heel nobele doelstel-
lingen voor ogen. Zo wil hij
onder meer “ledere leerling
gelijke kansen geven op kwali-
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ker, om het met de woorden te
zeggen van Piet Raes, filosoof
en bezieler van het boek
Katholiek of kwaliteit? Overde
identiteit van een katholieke
school, dan geen gigantische
objectieve informatieplicht?Is
‘katholiek’ dan echtzoveel
belangrijker dan ‘kwaliteit'?

teitsonderwijs”, Zeg nu zelf, wie
kan daar iets op aanmerken?
Daarenboven voert hij een evidence
based beleid, een methode waar ik volle-
dig achter sta.

Maar de actualiteit van de-algelopen
week en meet bepaald de uitspraak van
Miele Van Hecke {directenr-generaal van
het VSKO), verplichten mij om toch mijn
bezorgdheid te uiten over het nieuwe
financieringsconcept van de onderwijs-
minister. Van Hecke bewees immers dat
zij eerder de oproep van het Vaticaan
volgt tot een sterker refigieus engage-

[l ben heteens met de stel-
ling van Mieke Van Hecke dat “een open
dialoog met respect voor de ander een
eerlijk en correct benoemen van existen-
ticle, fundamentele verschillen vereist”
en dat "de grondwettelifke godsdienst-en
onderwijsvritheid de ruimte garandeert
oin deze in te vullen”. Maar vraagi een
dergelijke houding niet evengoed om
open en ongecensureerde informatie?

Lat gelijikieggen

Misschien wordt het stilaan tijd om ons

te bezinnen over hoe we het best de phu-
raliteit ernstig nemen. Als we het er alle-
maal over eens zijn dat we rechtvaardig-
heid, verantwoordelijkheid, zorgzaam-
heid en respect belangrijk vinden, als we
ervan overtuigd zijn dat onderwijs kwali-
teitsvol moet zijn en datwij dit de over-

financiéle middelen geven, inaar even-
goed op andere onderwijspunten sireven

" nadr overeensemming.

Want anders dan wat velen weten, heb-
ben alle andere onderwijsverstrekkers
nog meer bronnen van financiering: de
steden en gemeenten voor de stedelijke

Heeft Van Hecke als onderwijs-
verstrekker dan geen gigantische
objectieve informatieplicht? -

Is ‘katholiek’ dan echt zoveel
belangrijker dan ‘kwaliteit?

" heid en de samenleving verplicht zijn,

waarcin gaan we er dan met zijo allen
niet voor de volle honderd precent voor?
Waarom blijft ‘katholiek’ dan nog altijd
iets Delangrijker dan ‘kwaliteit’?

De onderwijsminister heeft de sleutel
tot een volwaardig pluriform onderwijs
nu in eigen handen, met name het nieu-
we financieringsdecreet. De praktijk leert
ons immers dat er zonder dwingende
maatregelen van gelijlcheid weinig tot
stand komt. Daarom roep ik de onder-
wijsminister op om in zijn streven naar
gelijikheid via dit financieringsdecreet de.
lat echt gelijk te leggen. Gelijke linancie-

ring verstrekken betekent ook gelijke ver- -

plichtingen opleggen. Kortorn, gelijkheid
betekent niet alieen het onderwijs gelijke

en gemecntelijke scholen, de provincie-
besturen voor de provinciale scholenen
de bisdommen en congregaties voor de
katholigke. Maar het GO!, het onderwijs
van de Vlaamse Gemeenschap zelf, blijit
als enige achter met slechts één financie-
ringsbron.

Wie beslist?

Op organisatorisch vlak moet dan ool
werk worden gemaalt van de ongelijk-
hetd wat betreft de verplichting van par-
ricipatieve schoolbesturen en de daar-
mee samenhangende administratieve
iasten voor het GO! en van de onmoge-
lijkheid voor het GO! om leningen aan
te gaan. Yooris ook van een volwaardig

klachiendecreet voor alle onderwijsver-
strelkkers, van de gecensureerde infor-
matiestromen ten aanzien van het
hoger en universitair onderwijs en van
de studieoriéntering door de centra
voor leerlingenbegeleiding.

Daarenboven gaat veel van het prive-
onderwijs uit van een geloofsovertui-
ging. Doer de scholen gelijk te schake-
len qua firanciering krijgen die ‘geloof:
scholen' twee heren om te dienen, met
name de overheid en de privé-instantie
die hen aanstuurt. Wie is dan prioritair
Wie is de beslisser? Vorige weeld is het
averduidelitk geworden dat niet de ove
heid, maar wel de privéonderwijs-
verstrekleer de beslissingen blijft
nemen. indien niet tegelijk met het
financieringsdecreet een aantal ver-
plichtingen juridisch afdwinghaar
wordt gemaakt, zal de katholieke zuil
veel meer impact krijgen op de sameni
ving, wat tat een pog sterkere marktpo
sitie zal leiden.

Tk hoop dan ooicdat de minister nu
niet tevreden achteruit leunten terug-
hlike op zijn baanbrekend beleid, maar
er eveneens werk van maakt om ook de
aanloopzone (ot de hoogspringstand ©
egaliseren. Zo niet zal de "lat gelijk leg-
gen” zijn doel voorbijschieten en juist
leiden toteen grotere discrepantie tus
sen de onderwijsverstrekkers en rot eg
achterstelling van het eigen onderwijs
met name het GOl-onderwijs van de
Vlaamse Geineenschap. De onderwijsn
nister is geschiedenis aan het schrijve
alieer moet hij wel goed uitkijken waa
mee hij de geschiedenis zal ingaan.






